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中高一貫校における校種筒分掌の枠を超えた校内研究体制の構築
学校力開発コース (12220920) 小林英治
平成28年度に開校される山形県初の中高一貫校では，校種の異なる教師が同じ朝交で
向き合うことになる。しかし，中学校と高等学校の聞には大きな学校文化の違いが存在す
る。中学校の教師集団と比較すると，高等学校で、はバルカン主義といわれるほどの個々の
教師の独自性の高いことが料敷として挙げられる。これは，新中高一貫校での教職員の同
僚性を阻む要因となりうる。本研究では新中高一貫校に学校研究体制を構築することの意
義を考え，校内研究を推進するための方策を考察する。
[キーワ}ド] 中高一貫，異校種，校内研究，同僚性の構築，パノレカン主義，
1 問題の所在と方法
問題の所在および研究の背景
中高一貫校では，異なる校種に所属する教師と
ともに校内研究を推進し，小・中・高を見通した
指導を充実させることが一層求められる。しかし，
文部科学省の調査 (2011)によれば，中高一貫校で
は，校種聞の連携のあり方について大きな開題が
指摘されている。加えて， Hargreaves (1994)の主
張するパノレカン主義の色彩が強い高等学校では，
教科を含め分掌開の枠を超えた教師集団の同僚性
がしばしば問題になる。
文部科学省 (2011)の「中高一貫教育制度に関す
る主な意見等の整理(概要)Jでは，教師の抱える
負担に関して以下の問ノ顎を挙げている。中学校と
高等学校の教科書のスタイノレの違い，高等学校の
教員が中学生を教えることの困難さ，中学オ交の教
員が高校生を教えることの困難さについて。対応
策として中・高の教員の相互理解を図るために、
職員室を同じにするなどの提案も出されている。
また，同省 (2011)の実態調査(結果)では，
高等学校の教員が中学校で交流授業を行い，中学
校教育に関する理解が深まったとのデータが示さ
れている。中学校の教師が高等学校の交流授業を
する調査は含まれていない。このことは，高等学
校の中学校に対する充分な理解がないことが前提
とされている調査であることをうかがわせる。
佐藤(2010) と東京都教員研修センター (2004)
は，高等学校と中学校の教員聞の意識の差は，授
業形態にも現れていると指摘している。学びの授
業を中心とする中学校の授業に対して，高等学校
の授業は旧態依然の講義式の授業が多く見られる。
本研究では， 中高一貫校において校種間・分掌
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聞を超えて教師集団の同僚性を構築し新しい学校
組織を構築する上で校内研究体制をいかに整備す
べきかを考察する。はじめに先行研究を整理し，
それらを踏まえ高等学校の現状を考察し，校内研
究体制づくりの検討をしたい。
2 先行研究の検討
(1)高等学校の教師の潜在意識
高等学校教師が中学校教師と同僚性を築く際
に障壁となる要素には以下のような潜在意識の違
いが影響するo Hargreaves(1994)は，教師の独自
性をパノレカン主義と呼びその特性を以下に挙げて
いる。①Lowpermeabili ty，②High performance， 
③ Personal identification，④ Poli tical 
completion ①は風通しの悪い職場環境を意味す
る。そこでは小グループ。が孤立し，分掌至上主義，
f也分掌軽視の傾向が出てくる特性がある。②は教
師が一箇所に長く留まり，専門家意識が強くなる
特性がある。結果として「一般的な意味での教師」
という自覚が薄れてしまう。③は教師を頑固な職
人気質にしてしまう特性である。一つの場所に強
い帰属意識を持ち，徐々に同僚性を軽視するよう
になる。④は上級学年や学校，特定の科目を担当
すると教師は職場で権力や優越意識を持ちたがる
特性を表している。
高等学校の教師が中学校教師に上記の意識を
持ち中高一貫校の職場における同僚性を脅かすこ
とがないか危倶される。このような障壁を乗り越
えて信頼関係の基に協働的な同僚関係を構築する
にはどうすればよいのか検討する必要がる。
(2)省察の意義
近年の教育環境の変化により，パノレカン主義に
陥っている教師たちは大いに苦悩している。殊に
高等朝交では，従来の授業が機能せず，生徒と教
師の信頼感が揺らぎ深刻な事態に陥っている。授
業を崩壊させる教師には中堅の熟練教師も含まれ，
教育現場では困惑を隠せない。 Schon(1983)は，
職業上身につけた知識が実践に関わる様々な状況
の変化に適合しなくなったのが原因で、あると言う。
教師たちは，周辺環境の変化に教員の職業人
的な知識がついていかないと憂える。 Schon
(1983)は，そもそも彼らの知識の正体とは何かと
問う。教師がそれまで認識していた知識は，思い
込みにすぎない。 通常は潜在意識下にあるので，
教師たちはそれに気づいていない。頼る術を失っ
た教師にSchon(1983)は解決の糸口を与える。「私
たちが知っていることは まさに私たちの行動の
中にあると言えば正しいのかも知れないJ(筆者
訳)ここで教師は省察の意義を突きつけられる。
(3)教師が教師を育てる体制の構築
教師が省察的に授業研究をすれば，教師は再び
職業知を取り戻し教育環境の変化に対応する力を
取り戻す。その結果，学校品目哉は大きく変容する。
今日の学校現場では，教師の行動の振り返りの
手順を PDCA(P1an/Do/Check/Act)サイクルで説明
する場合が多い。 Korthagen(2012)がその手順を
ALACTで説明しているのは注目に値する。ALACTと
はAction/Lookingback on the action/Awareness 
of essentia1 aspects/ Creating a1 ternati ve 
methods of action Tria1の略で行動した直後
に行動を振り返る点がPDCAと異なる。さらにその
後の行動は省察の形をとっているのが何故的で、あ
る。 Korthagen(2012)はさらに，これらの省察を
中心に据えた教師の職場環境を整えるためには，
日々の授業実践と理論を結びつける教師を指導す
る教師の存在が必要であると言う。
教師を指導・助言する教師がいなくとも，互い
に学びあう同僚性を日ごろから作ることが校内研
究では可能となる。この解決策として佐藤(2001)
は省察の実践について以下のように説明している。
①教育の実践者は教育の事実や現実から学ぶこと，
②教室の現実を書物を読むように読み解くこと，
③研究授業は頻繁に， 日常的に行い，事前の研究
よりもむしろ授業後の研究を充実させること。
佐藤(2001)は，教師が教室を聞き合い授業を互
いに批評し合う省察を中心に据えた校内研究を積
み上げれば同僚性が築かれ，困惑する教師集団は
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変化し学校変革に繋がると言う。ここでは教師を
育てる教師は周囲の同僚教師ということになる。
Korthagenの提唱する教師教育の専門性をもった
人材を確保しなくても機能する仕組みである。
(4)校内の研究体制の構築に向けて
東京都教職員研修センター(2004)は，中高一貫
の教員研修の研修体系を作成している。教育セン
ターや大学などが研修組織の上位にあり，学校と
係わりながら長期にEって研修を制撤させるもの
である。教員にとって安定した研:修を持続するこ
とができる一方で、，上位機関命令のもとに行う研
修はやや強制的なものになると懸念される。研修
する教師は受動的になりかねない。その研修がト
ッフ。ダウン方式で職員に下りれば，職員にとって
は心理的な負荷が高まることも危慎される。
三橋 (2001)は， 2つの研修組織を提案するo 研
修課を他の校務分掌と教頭との中間に据える。そ
れは教頭職以下の他の校務分掌よりも上位に位置
することを意味する。もう一つの持制哉は研修課を
他の校務分掌と向列に据えるものである。構成メ
ンバ}に教頭を置き，実質的には他の校務分掌よ
りも上位に置くことになる。
機能別組織を作る危険性についてドラッガー
(1996)は警鐘を鳴らす。機能別組織の経営者は
自分の部門の機能を最優先し，他部門の利益を従
属させる。そのような組織は専門性に偏りすぎる
ため好ましくない。持射能を分化させるほど，バル
カン主義を引き起こす懸念も生じるため，前述の
研修組織を構築する際には十分に配慮を要する。
秋田 (2006)は学校全体で生み出す教師の学習
活動システムと校内研修を「効果的伝達モデル」
と「協働構築モデルjの2つに分類している。前
者はトッフ。ダウンモデルで，後者はボトムアップ
モデルとなる。校内研修を行う際，後者を支える
学習理論は民主的な学校をつくることになると主
張している。教師の学びは実践と専門知識との協
働構築でなされ，授業者も授業の参観者も共に学
ぶものとなる。協働での対話を通じて熟哩を発見
していく研修体制となると述べている。
佐藤 (2001)は東京都教職員研修センター
(2004)や三橋 (2001)とは異なる見解を持つ。学校
の応射能は可能な限り簡素化することが重要である
としづ。一人の教師が複数の分掌に所属し，それ
ぞれの所属する委員会等に多くの時間を割かれ，
授業研究に充てる時間が確保できない状況に置か
表1.A高等学校アンケート集計結果(同僚性)
性を築き，生徒が学びを実感
できる組織作りが円滑に進む
ものと期待できる。1 2 
授業は公開すべきだ 。 0.0 
教師聞の多様な授業形式 5.9 64.7 
中間Iの教科指導の連続性 0.0 47.1 
中高相互の授業公開 5.9 58.8 
中高の指導観の違い 17.6 35.3 
分掌聞の連携が円滑だ 0.0 47.1 
教科と分掌の行き違い 。 41. 2 
分掌会議では忌僚なく意見 23.5 58.8 
職員会議では忌悌なく意見 0.0 35.3 
生徒指導・教科指導の中高連携 11. 8 58. 8 
3 
88.2 
29.4 
41. 2 
35.3 
'17.1 
47.1 
52.9 
11. 8 
47.1 
29.4 
4 
11. 8 
0.0 
1.8 
0.0 
0.0 
5.9 
5.9 
5.9 
11. 8 。
3 実践と結果 (明らかにな
っTここと)
平成24年 11月，A高等学
校での教員対象にアンケート
を実施した。 A高等学校では
普通科と体育科が設置されて
いる。 アンケートは 65名の
教員総数のうち19名(約29出)
の回答を得た。
1 :とてもそう思う 2:そう思う 3・あまりそう思わない 4:全くそう思わない 表1を見ると専門家集団で
ある分掌会議では意見は言え
表2. A高等学校アンケート集計結果(授業研究) る(80悶虫)が， 全体会では言
えないが(60覧弱)となってい
る。授業公開は100'日が否定的
だが， そのうち 8聞の教師は
否定の声は弱い。
1 2 3 4 
制ヰの専門性はあるが指導法はあまり研究していない 5.9 17.6 64. 7 11. 8 
グループ学習は効率が悪い 11. 8 29.4 41. 2 17.6 
机間指導は頻繁に 23.5 35.3 41. 1 。
授業中の生徒のつぶやきに注意してし、る 5.9 70.6 17.6 。
入学時より生徒の学力は向上している 11. 8 35.3 47. 1 5.9 
耕オレベルは無理のない程度に 5.9 29.4 58.8 5.9 
教材はもっとレベルの高いものを 5.9 35.3 52.9 5.9 
量をこなせば学力は向上する 0.0 47. 1 47. 1 5.9 
受験校では一斉型授業が向いている 5.9 47. 1 35.3 5.9 
予備校の授業は優れている 17.6 47. 1 29.4 。
受験に向けた特別講習は現状のままで 。 23.5 52.9 11.8 
授業の改善で特別講習は不要 5.9 17.6 52.9 11. 8 
1 :とてもそう思う 2:そう思う 3:あまりそう思わない 4:全くそう恩わない
自由記述欄には，教科会を
越えて，教科横断的に学校の
教育活動釧交を話し合う場を
作りたいという意見 学年主
導でやるべきことが多すぎて
負担感があるという意見など
があった。 今後，校内研究を
今後取り入れることには 53首
の職員がその必要性を感じて
いる。また 65切の教師が会議
にはファシリテーターが必要
れている。 複雑な機構や出H織を持つ学校ほど学校
全体に対しての教師の責任感や同僚性は失われて
しまう。校務分掌と委員会は半減させれば授業の
創造と研究を中心にした同僚性を築く条件を作り
出すことができるとし、う。
以上のことから以下の3点が見えてくる。①中
高一貫校の同僚性を作る際には既存の校務分掌を
統合し可能な限り組織を簡素化すること， (Z校内
研究を推進しやすい組織を新たに作る必要がある
こと，③教師が授業を公開し合いながら互いに省
察的な授業研究を行し、教師集団の人間関係を築く
必要があることである。 校種の異なる教師集団は
開校時学校文化の違いに戸惑うことが予想される
が，以上のことを踏まえれば，新しい学校で同僚
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であると回答している。
表2では， 予備校型・ 一斉授業を肯定する声が
53出を超える一方で，特別講習のあり方には納得し
ていない声が64%を超えている。1年生から3年生
まで、受験校の計画に沿って効率的に学習指導をし
たにも拘わらず，生徒の学力は伸びていないと感
じる教師が53%いる。また，授業中の生徒のつぶ
やきへの教師の注意，机間指導， グループ活動の
必要性などを肯定する意見もある。自由記述欄に
は，専門性を研錯するために日ごろから行ってい
るものには，web上の実践例閲覧，耕オ研究，他
の先生の授業をちょっとのぞかせてもら うなどが
挙げられている。
4 考察
表1の事実から，分掌会議では発言できるが職
員会議では発言できないのは，先行研究事例に挙
げたHargreavesのlowpermeabilityと関連して
いる。分掌内で、もバルカン化は生じるが，集団が
大きくなると personalidentificationの何故が
阻害因子となり，異なる分掌と事離してしまう。
会議で発言できないのは，学校経営に職員として
参画できないことを意味する。教師一人ひとりの
教育観を実現できる職場作りこそが，学校力を向
上させることに繋がる。65出の職員がファシリテー
ター を望み，53目の教師が高等学校にも校内研究を
取り入れたいと希望している。同僚性の構築と学
校改革を希求する切実な思いの表れである。
授業公開に関しては肯定的な意見はなかった。
88怖の教師は弱い調子で授業公開を否定するにと
どまっているO 授業は公開すべきだという教師と
しての内なる声と，授業後の研究会で教科の「専
門家集団」に自分の授業を酷評された苦い記憶な
どが交錯した気持ちが数字に表れているに違いな
い。教師が同僚を信頼して授業を公開するには，
授業者にhighperformanceを期待してはいけない。
表2からは，受験指導に対する教師の思いが読
み取れる。生徒・保護者の期待に応えようと，葛
藤しながら本来の教育から離れた予備校型の授業
をしている。特別講習のあり方に納得していない
64刊の教師は， 授業改善より も詰め込み型の講義
式一斉指導の教育で更に受験の成果を効率的に出
したいと考えているか，あるいは過重な日常の業
務を軽減してほしいと願う気持ちが込められてい
るのかいずれかであろう。
入学当初から大学入試そ模擬試験のみを意識し
た授業をすれば，生徒の学びの楽しみを奪い，学
習意欲は低下する。生徒の学ぶ力を引き出し育む
とし1う本来の教師の使命感を持ちながらも， 受験
校の教師に期待されている無機質な受験対策の授
業を行わざるを得ない苦悩を教師は感じている。
受験指導に熱心な教師ほど， 自責の念を抱きつつ，
生徒に歩み寄るために，形式的な机間指導や授業
中の生徒のつぶやきを拾って，生徒と和解を図ろ
うとしている姿がアンケートの結果から読める。
5 到達点と課題
教師集団は，パノレカン主義に陥っていることを
自分たちで、も問題視していることがアンケ}トで
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明らかになった。
今後3年間で，すべての授業を公開し合い評価
や助言をせず，子どもの学びの事実を中心に授業
のあり方を省察できる集団形成を図りたい。研修
体制を始動させる際には行政・管理職の強いリー
ダーシッフ。が欠かせない。研修体制が軌道に乗れ
ば，教師集団が自発的に行う校内研究が確立し，
緩やかな学校改革を実現することが期待できる。
3年の後，新中高一貫校がスタートする際に新
たに異校種の教師集団を同僚に迎え入れ，中高一
貫教育が始まる。高枕組織のパノレカン化が幾分，
緩和され新しい同僚性の構築に向けて，具体的な
取り組みができるように，今後の研究を進めたい。
引用・参考文献
秋田喜代美 「教師の力量形成~協働的な知識構築
と同僚性形成の場としての授業研究」
『日本の教育と基礎学力』明石書庖，
p. 191-206. 2006 
ドラッガー ， P. F.，上回惇生(訳) r現代の経営j
ダイヤモンド社，上巻p.220 下巻p.29，1996
Hargreaves， Andy. ，ωanglぽ Tθ'3chθI羽 白'anging
Timθ'S NY， Teachers College Press， 
pp.213-214.， p.217. ， 1994 
Korthagen， Fred A. J. ，武田信子(監訳)， ["教
師教育学J学文社， p. 20-26. ， p. 54. 2012 
三橋弘「高校における校内研修J，~東京大学大
学院教育学研究科教育行政学研究室紀要~，
第20号， 2001 
文部科学省 「中高一貫教育に関する答申等平成23
年7月中高一貫教育制度に関する主な意見等の
整理J2011 
http://\~~v.mext.go.jp/b_menu/shingi/chuky 
o/chukyo3/045/houkoku/1308954.htm (最終閲
覧日 2013年1月20日)
佐藤学「授業を変える学校が変わるJ小学館，
pp.73-80， pp.96-102， 2001 
佐藤学「教師花伝書」小学館， p.119， 2010 
Schon， Donald A.， The Reflectiv，θ庁Clctitioner
US， Basic Books， p.14， p.15， p.49， p.62， 1983 
東京都教職員研修センター「中高一貫教育校にお
ける教養教育に関する研究一 6年間を通し
た学習プログラムの開発一一一J，~東京都教職員
研修センター紀要j]，第4号，東京都教職員研
修センター， 2004 
